Zum Ende der Taboriten und zur konkreten Dialektik der böhmischen Reformation by Kalivoda, Robert
Z U M E N D E D E R T A B O R I T E N U N D Z U R K O N K R E T E N 
D I A L E K T I K D E R B Ö H M I S C H E N R E F O R M A T I O N 
Von Robert Kalivoda 
Eine Abhandlung aus dem neuesten größeren Werk von Amedeo Molnár' gibt mir 
besonderen Anlaß, über den eigenartigen dialektischen Prozeß des Überganges der 
hussitischen Revolution zur Konsolidierungsphase der böhmischen Reformation -
vom Taboritentum nach Lipany zur Epoche Georgs von Podiebrad - erneut nachzu­
denken. In dem Kapitel über den taboritischen Priester und Hauptmann Friedrich von 
Strážnice geht es nämlich auf fast 90 Seiten nicht nur um einen biographischen Über­
blick2, sondern im Grunde um die Rekonstruktion des Lebensschicksals der führen­
den Gestalt im Taboritentum nach Lipany. Es handelt sich also um eine ganz eigen-
ständigeArbeit, deren Perspektive undBedeutungvöllig anders sind alsdiedes übrigen 
Textes: Wir haben es hier mit einem außerordentlichen Beitrag zur Erforschung von 
Hussitentum und Taboritentum nach Lipany zu tun, der uns die sich herauskristalli­
sierenden Anfänge der Epoche Georgs von Podiebrad wesentlich zu erhellen vermag. 
Was die Stellung dieser Studie innerhalb der eigentlichen Molnárschen hussitologi-
schen Forschung anbelangt, so hat Amedeo Molnár, Schüler und Nachfolger von 
F. M. Bartoš, mit dieser Abhandlung über Friedrich von Strážnice die Auffassung sei­
nes Lehrers über das Hussitentum vor und nach Lipany der bislang deutlichsten Kritik 
unterzogen. Gegenüber der Verdammung als „Verräter", mit der F. M. Bartoš Fried­
rich von Strážnice belegt hat, und gegen die Vorstellungen, die mit der inneren Partei­
nahme Bartošs für die „Unversöhnlichkeit der Waisen" zusammenhingen, hat Molnár 
nun eine neue Sehweise für eine tiefere und gerechtere Beurteilung des Sachverhaltes 
entwickelt. 
In Molnárs Rekonstruktion geben die Einzelheiten in ihrer jeweiligen Bedeutung 
den Ausschlag. Molnár selbst verzichtet allerdings auf weiterführende Schlußfolge­
rungen, die, wie es uns scheint, sich durchaus aufdrängen. Er selbst - und darin liegt 
ein großer Vorzug seines Vorgehens - urteilt gegenüber Friedrich sehr bedachtsam. 
Wenn er ihn vor der heutigen tschechischen Öffentlichkeit endlich von der Schmach 
eines „Verräters und Krämers" befreit, vermeidet er andererseits auch jegliche Ideali­
sierung. Er verweist auf die persönliche Begrenztheit, gelegentlich auch auf die An­
fechtbarkeit seiner Haltung und beurteilt ihn damit aus einer menschlichen Perspek­
tive, die auch Verständnis dafür aufbringt, daß sich Menschen in einer so stürmischen 
1
 M o l n á r , Amedeo: Na rozhraní věků. Cesty reformace [An der Zeitenwende. Wege der 
Reformation]. Prag 1985. Vgl. dazu meine Rezension in BohZ 28/1 (1987) 173-175. 
2
 Nicht einmal im Kapitel über Stojkovič, denn Stojkovič hatte augenscheinlich keine andere 
geschichtliche Bedeutung als die, über die Molnár berichtet. 
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Zeit, wie sie der revolutionäre Hussitenkrieg darstellte, vorsehen mußten, nicht die 
Herrschaft über Situationen zu verlieren, in welche sie die Umstände hineingetrieben 
hatten; daß die Werte, die den Menschen als Subjekt ausmachen, durch den Lauf der 
Dinge in Mitleidenschaft gezogen werden können und daß es zu fatalen Konstellatio­
nen führt, wenn Menschen in ihrer individuellen Begrenztheit aneinandergeraten und 
Ideale mit den menschlichen Realitäten kollidieren. Für diese Perspektive, die den 
Menschen in seinen beschränkten Möglichkeiten ernst nimmt, besitzt Molnár ein sehr 
feines Einfühlungsvermögen. Seine Darstellung Friedrichs von Strážnice läuft daher 
nie Gefahr, in eine die Realität verzeichnende Glorifizierung abzugleiten. Er entledigt 
sie vielmehr ihrer historischen Entstellung durch ein hartnäckiges ideologisches Vor­
urteil. 
Worum geht es in unserem Fall? Friedrich von Strážnice und Martin Hüska sind 
ohne Zweifel die bedeutendsten mährischen Hussiten, die in Böhmen wirkten. Martin 
Hüska, die einflußreichste Persönlichkeit des durch die Partei Žižkas liquidierten frü­
hen Tabors, personifiziert die „jakobinische" Anfangsphase, während man Friedrich 
von Strážnice als die Verkörperung der taboritischen Endphase der hussitischen Revo­
lution nach Lipany betrachten kann. Natürlich endet die hussitische Revolution nicht 
in diesem Stadium. Ihre endgültige Konsolidierung verwirklicht sich vielmehr mit 
dem Sieg der Podiebrader Seite3. 
Und diese Podiebrader Wendung beginnt sich bereits in der Lipany-Krise und in 
den taboritischen Aktivitäten nach Lipany abzuzeichnen, wobei nun die geistliche 
Führung hauptsächlich bei Nikolaus von Pilgram liegt, die politische hingegen bei 
3
 Dieser Ansicht, die ich eingehend auf einer Konferenz in Podiebrad 1964 dargelegt habe (vgl. 
Die hussitische Revolution und die Podiebrader Epoche. In: Cultus pacis. Prag 1966, 
167-178), ist inzwischen insgesamt von der tschechischen Historiographie übernommen 
worden; vgl. Smahel , František: La révolution hussite, un anomálie historique. Paris 
1985, 11. - Nun auch in Petr Čornejs Rezension meiner Arbeit Husitství a jedo vyústění v 
době předbělohorské a pobělohorské [Der Hussitismus und sein Ausgang in der Epoche vor 
der Schlacht am Weißen Berg und in der Epoche danach]. Studia comeniana et historica 25 
(1983) 3-44, veröffentlicht in: Husitský Tábor 6/7 (1983/84) 514-516. - Ich bin erfreut, daß 
Čornej einer Reihe von Ansichten zustimmt, die ich in dieser Studie geäußert habe. Er stimmt 
zu, obwohl dem Anschein nach, wie er eingesteht, das Gegenteil der Fall sein könnte. Aber 
natürlich steht jedem das Recht zu, eine solche exponiert persönliche Ansicht zu äußern. Ich 
erlaube mir aber an dieser Stelle einige Anmerkungen zu dieser Rezension von Čornej, denn 
sie sind jetzt innerhalb der interdisziplinären Hussitenforschung am Platze. Čornej hat 
Recht, wenn er sagt, daß ich von meiner eigentlichen Profession her Philosoph bin. Meine 
Arbeit entsprang dem Bedürfnis nach Interpretation und Würdigung des hussitischen Den­
kens. Es war dafür allerdings unabdinglich, auf das Feld der Geschichtstheorie und der Revo­
lutionstheorie überzuwechseln, weil sonst nicht einmal ein Standpunkt zum hussitischen 
Denken hätte formuliert werden können. So entstand meine Arbeit zur Theorie der hussiti­
schen Revolution, mit welcher ich an die Historiker anknüpfen konnte, die sich der Theorie­
bedürftigkeit dieser Geschichtsarbeit bereits bewußt geworden waren. Es waren Slavík und 
Konrad. Meine Arbeit erschien im Jahre 1961. Später konnte ich meine Konzeption noch er­
weitern, vor allem in dem fruchtbaren Dialog mit dem Historiker Ferdinand Seibt. E. Werner 
irrt daher - vgl.: Die Hussiten im Lichte einer neuen Synthese. Zeitschrift für Geschichts­
wissenschaft (1985) - wenn er behauptet, ich bemühte mich, das bürgerliche Phänomen des 
Hussitentums mit einem Schwenk zur Seibtschen Konzeption einer Ständerevolution zu 
retten. 
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Friedrich von Strážnice. Dies ist ein wichtiger Faktor, denn er ist mitbestimmend für 
die Podiebrader Epoche bis 1452. 
Den Anfang bildet die Krise um Lipany. Die Hussiten, die die katholische Welt zu 
Verhandlungen zwingen, fühlen sich auf Grund dieser Verhandlungen in einer quali­
tativ neuen Situation. Prokop der Große, der die Prälaten auf dem Basler Konzil zum 
Abendmahl nach hussitischer Version geladen hat 4, muß jedoch erkennen, daß die 
führenden Köpfe des katholischen Europas diese Einladung nicht annehmen und daß 
auch die hussitischen Böhmen nicht einmal ihren Untertanen den Zugang dazu wür­
den freikämpfen können. Das bedeutet, daß der Revolution aus Böhmen der Weg 
nach Deutschland und damit auch ins übrige Europa versperrt ist. 
Mit der Einigung von Eger und der Verhandlung in Basel wird dann die ursprüng­
liche Zielrichtung des Revolutionsprozesses zunehmend von der Frage der politischen 
und ideologischen Auseinandersetzung überlagert. Damit erhält die militärische Kon­
frontation objektiv eine zweitrangige Bedeutung. Das Heer, das bis dahin im Kampf 
um die Revolution als Interventionsinstrument die Hauptrolle gespielt hat, verliert 
nun diese Wichtigkeit. Gleichzeitig geraten die Bemühungen, die noch katholisch ge­
bliebenen Landstriche Böhmens und Mährens mit militärischer Macht zum Hussitis­
mus zu bekehren, zu einem krampfhaften Unterfangen. Als pure Gewaltanwendung 
müssen sie ihr revolutionäres Ethos verlieren. Die Revolution gerät somit zur bloßen 
Chimäre, sie wird objektiv unrealisierbar. 
Wir wissen nicht, was in Prokop wirklich vorging; die gemeinsame Entscheidung 
zur Belagerung Pilsens war jedenfalls, wie schon Bartoš vor einem halben Jahrhundert 
richtig bemerkt hat, ein schicksalsträchtiger und verhängnisvoller Fehler, gerade weil 
es sich dabei um eine zentrale politische Entscheidung handelte5. Die veränderte 
Situation vor der Auseinandersetzung bei Lipany hatten die taboritischen Priester, der 
Feldhauptmann Prokop und Friedrich von Strážnice, wahrscheinlich erkannt. Pro­
kop allerdings sah - und er sah es richtig - in der Besetzung der Prager Neustadt durch 
Kräfte der hussitischen rechten Mitte einen schweren Schlag für den hussitischen „lin­
ken Utraquismus", der sich, wie er meinte, nicht mehr mit Beschwichtigungen aus der 
Welt schaffen ließe. Er setzte sich daraufhin wieder an die Spitze der Truppen und 
führte sie nach Lipany. Die Schlacht bei Lipany war eigentlich eine Schlacht um Prag 
zwischen der hussitischen Linken und der Rechten, wobei zu Gunsten der Rechten 
4
 Vgl. das biblische Gleichnis Mt 22, 2 ff. und Lk 14, 16 ff., auf das sich Prokop bei der Ver­
handlung in Basel stützte. - Vgl. Das Tagebuch des Peter von Saaz in: P a l a c k ý , František 
(Hrsg.): Monumentaconciliorumgeneraliums. 15. Teil 1. Wien 1857,293. -Vgl. dazu auch 
U r b á n e k , Rudolf: Lipany a konec polních vojsk [Lipany und das Ende der Feldtruppen]. 
Prag 1934, 100, 220; dort auch weitere Verweise. 
5
 B a r t o š , F. M.: Lipany. Prag 1934, 36, nennt den Entschluß zur Belagerung Pilsens eine 
„unselige Entscheidung, die aus Zorn, welcher der schlechteste aller Ratgeber ist, heraus ge­
troffen wurde .. . ein Schritt, der für die Bruderschaft nicht hätte unglücklicher ausfallen kön­
nen: er führte mit der sogenannten eisernen Logik direkt nach Lipany". - In einer späteren 
Darstellung läßt Bartoš diese Meinung nur noch zwischen den Zeilen aufscheinen; dieser 
Schritt nämlich „wäre kaum ohne Einwände erfahrener Kriegsleute unternommen worden, 
aber es gab wohl keinen besseren Ausweg". Die Hauptverantwortung verlagert er jetzt auf 
den späteren „Verräter" Přibík von Klenové; vgl. Husistská revoluce [Hussitische Revolu­
tion]. Bd. 2. Prag 1966, 140. 
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auch böhmische Katholiken nachdrücklich in den Kampf eingriffen. Den ersten Anlaß 
zu dieser Schlacht bildete die falsche hussitische Entscheidung zur Belagerung des 
katholischen Pilsen. 
Friedrich von Strážnice sah - und auch er sah es richtig - , daß es nötig war, sich aus­
zugleichen, und zwar ohne Rücksicht auf die schwere Erschütterung, die die Beset­
zung der Neustadt für die hussitische Linke bedeutete. Von seinen eigenen Leuten 
vom Schlachtfeld vertrieben, war er doch der einzige taboritische „Sieger" bei Lipany. 
Dieser einzige taboritische „Sieg" vermochte dann auch Sigismund 1436 zur Legali­
sierung des taboritischen politischen Systems und seiner Ideologie zu bewegen - zu­
mindest vorläufig. Denn Sigismund legalisierte gerade bei seinem Taktieren die Er­
gebnisse der hussitischen Revolution. Friedrich von Strážnice wiederum bewies mit 
seinen Aktivitäten nach Lipany, daß auch im System der sich behauptenden Revolu­
tion der taboritische Sektor existieren und fortwirken konnte. Das ist sein wesent­
liches und entscheidendes geschichtliches Verdienst, welches die Molnársche Rekon­
struktion dem heutigen Leser wirklich zu erhellen vermag. 
Die Zeit nach Sigismunds Tod, die Jahre 1438-1444, sieht entscheidende Machtver­
änderungen. Es ist die Zeit der Podiebrader Partei, die sich nun anschickt, die Ergeb­
nisse der Revolution zu konsolidieren, die Zeit, in der sich die letzte historische 
Chance auftut, der taboritischen Gruppierung einen dauernden und angemessenen 
Platz innerhalb des hussitischen Gesellschaftssystems nach Lipany zu sichern. 
Um dem habsburgischen Schwiegersohn Sigismunds den Zugriff auf die zentrale 
Macht in den böhmischen Ländern verweigern zu können, werden sich beide hussiti­
schen Parteien, die taboritische sowohl wie die von Ptáček geführte, darüber klar, daß 
das nachrevolutionäre Böhmen eine Zentralgewalt benötigt, die seine neue Lage und 
seine hussitische Ausrichtung akzeptiert und repräsentiert. Das jetzt seinen Höhe­
punkt erreichende hussitische Nationalbewußtsein fordert darum, daß der neue Herr­
scher nach Blut und Sprache der hussitischen Nation nahestehen müsse. Von neuem 
kommt der Gedanke an eine polnische Kandidatur für den böhmischen Thron auf, 
und der Propagátor dieses Gedankens ist gerade das taboritische Lager mit seinem 
neuen Führer Friedrich von Strážnice, der sich als taboritischer Priester mit einer 
Polin vermählt hat. 
Und da sich auch die Partei Ptáčeks von Pirkstein, der ersten richtungweisenden 
Gestalt der Podiebrader Seite, aus Abneigung gegen den Habsburger Albrecht der 
polnischen Orientierung zuwendet, kommt es für eine bestimmte Zeit zur Vereini­
gung der Kräfte, die noch bei Lipany gegeneinander gekämpft hatten 6. Dieser Sach­
verhalt ist ungeheuer wichtig, denn er schafft die historische Chance, über die wir uns 
schon oben geäußert haben. Es entsteht nämlich jetzt die Möglichkeit einer dauernden 
Hegemonie der hussitischen Mehrheit in Böhmen, die es auch der katholischen Min-
6
 Es ist eine unter den vielen Paradoxien der Geschichte, daß diese Verbindung gerade in dem 
Moment entsteht, da Sigismund durch die brutale Hinrichtung des Roháč von Duba und sei­
ner Soldaten aus der Burg Sion selbst schon deutlich macht, wohin sein Manövrieren zielt. 
Aus diesem letzten Akt, der dann auch die „Unversöhnlichkeit der Waisen" endgültig begra­
ben sollte, entsteht so das Bündnis der beiden eigentlichen hussitischen Lager, welche bei 
Lipany noch Gegner gewesen waren und nun Sigismund „nach Art der Waisen" aus den böh­
mischen Ländern vertreiben. 
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derheit erleichtert hät te, sich v o m restaurativen P r o g r a m m R o m s freizumachen u n d 
sich an das Zusammenleben mit dem siegreichen H u s s i t e n t u m zu gewöhnen. D e r 
böhmischen Gesellschaft hätte sie z u d e m erlaubt, aus den W e r t e n zu schöpfen, welche 
die authentische taborit ische Reformat ion geschaffen hat . D e n n das T a b o r i t e n t u m , 
das nach der Liquidat ion der taborit ischen Reformat ion zwar in seiner späteren Brü­
dervariante fortlebt, verschwindet doch in seiner authentischen Gestalt . U n d die reelle 
Möglichkeit, in seiner authentischen Gestalt vielleicht fortzuleben, eröffnet sich ein­
zig in diesem historischen Augenblick. 
Es geht selbstverständlich nicht n u r u m die polnische T h r o n k a n d i d a t u r , sondern 
u m die politische Vereinigung der hussitischen Kräfte, die sich in diesem M o m e n t an­
bietet u n d die, w e n n sie Bestand gehabt hät te, dem weiteren Lauf der D i n g e ein ande­
res Gesicht gegeben hät te . 
In dem Augenblick allerdings, als die Prodiebrader Seite erkennen m u ß , daß die 
polnische Kandidatur unrealistisch u n d auch für das hussitische B ö h m e n u n n ö t i g ist, 
und m a n sich nach einem böhmischen u n d hussitischen H e r r s c h e r u m z u s e h e n be­
g i n n t 7 , k o m m t es erneut z u r E n t z w e i u n g . 
W ä h r e n d sich die Ptáček-Partei der realistischen Strategie z u w e n d e t , sich im Böh­
m e n des Ladislaus P o s t h u m u s den entscheidenden gesellschaftlichen Einfluß z u 
sichern, verharren die Tabor i ten mit Friedrich von Strážnice an der Spitze bei ihrer 
illusionären polnischen O r i e n t i e r u n g 8 . Das kürzl ich geschlossene Bündnis zerbricht, 
die hussitischen Parteien entfremden sich wieder u n d treten in eine Auseinander­
setzung, aus der T a b o r n u r als der Verlierer hervorgehen kann, da seine politische 
Or ient ierung genauso strategisch falsch ist wie einst die Belagerung v o n Pi l sen 9 . 
7
 Die anfängliche Vorstellung von einer „böhmischen Lösung" hat zwei Phasen: die Vision 
einer „Böhmisierung" Albrechts von Bayern, den alle drei Parteien wählen, die Katholiken 
genauso wie die Ptáček-Partei und die Taboriten (jede natürlich mit einer anderen Motiva­
tion), und dann die „Böhmisierung" des Kindes Ladislaus Posthumus, das nun nach der Ab­
lehnung von Seiten Albrechts von Bayern als der einzige wirkliche Kandidat verblieben ist. 
Später kann dann Georg von Podiebrad den Weg einschlagen, der aus der Idee einer böhmi­
schen Lösung die dritte und höchste Form dieser „Böhmisierung" eröffnete: die Erhebung 
eines einheimischen böhmischen hussitischen Herrschers. 
8
 Von polnischer Seite ist die gründlichste und überzeugendste Arbeit die von H e c k , R.: Ta­
bor a kandydatura jagielloňska v Czechach [Tabor und die jagiellonische Kandidatur in Böh­
men] (1438-1444). Breslau 1964. Auch aus dieser polnischen Arbeit geht hervor, daß nach 
der Eröffnung der Friedensverhandlungen zwischen Polen und den Habsburgern, also nach 
dem Tode Albrechts von Habsburg, als sich das polnische Interesse eindeutig auf Ungarn 
verlagerte, und nach der Unterdrückung einer prohussistische Richtung in Polen selbst, die 
polnische Kandidatur für ein hussitisches Böhmen zu einer Illusion wurde. Heck erteilt bei­
läufig - ohne es eigentlich anzustreben - der Ptáček-Partei ein volles Absolutorium dafür, 
daß an der Jahreswende 1439-1440 ein neuer Kurs eingeschlagen wurde und man sich von der 
Orientierung nach Polen abwandte. Heck bemerkt auch das heikle Problem Schlesien, das 
möglicherweise einer der Gründe für die endgültige Entzweiung zwischen der taboritischen 
und der Ptáček-Podiebrad-Seite gewesen ist. 
9
 Eine Rolle spielten dabei auch noch andere Umstände: die feudalen Rivalitäten im hussiti­
schen Ostböhmen, wo Friedrich von Strážnice mit seinem Besitz Kolin in einer von Ptáček 
beherrschten Region völlig isoliert dastand, nachdem es den Taboriten nicht gelungen war, 
die ehemaligen ostböhmischen Waisen-Städte auf ihre Seite zu ziehen. Dieser Umstand wog 
natürlich am schwersten. - Nach dem Tode Prokops besaß Tabor keinen bürgerlichen Strate­
gen mehr und auch keinen Politiker mehr von seinem Format. Šimon Kovář kam aus dem 
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Der „Sieger von Lipany", Friedrich von Strážnice, führt Tabor politisch in eine 
Sackgasse und verspielt damit die historische Chance. Trotz aller Nachgiebigkeit, mit 
der er sich Sigismund angedient hat, vermag er doch nicht, die Bedingungen für ein 
dauerndes Zusammenleben beider hussitischen Flügel zu schaffen. Im Gegenteil, 
seine taktische Biegsamkeit führt ihn am Ende sogar noch ins Lager der restaurativen 
Kräfte, die sich der Podiebrader Hegemonie widersetzen. 
Das ist der Hauptgrund, warum die geistige Konfrontation zwischen Tabor und 
dem von Rokycana repräsentierten Utraquismus mit dem Untergang der taboriti­
schen Reformation enden muß. Der politische Faktor ist entscheidend. Das wird auch 
durch das völlige Versagen Peter Paynes in der Endphase unterstrichen. Auch wenn 
diese große Persönlichkeit, die vor dem Basler Konzil noch die geschichtliche Not­
wendigkeit der wyclifitisch-taboritischen Reformation verteidigt hat, gerade dieser 
geschichtlichen Notwendigkeit schließlich wieder ihre Bedeutung abspricht, kommt 
ihr dennoch kein eigentlicher Einfluß auf den endgültigen Untergang der taboriti­
schen Reformation und ihrer hauptsächlichen Repräsentanten zu. 
Diese allein symbolisieren durch ihren Abgang aus der Geschichte die Größe des 
taboritischen Gedankens und verkörpern das taboritische Widerstandsprinzip. Dieses 
geistige Prinzip kehrt nach mehr als hundert Jahren ins hussitische Böhmen zurück, 
und zwar in seiner klassischen kalvinistischen Ausprägung, um in der dramatischen 
Endphase der böhmischen Reformation den alten hussitisch-taboritischen Gedanken 
wieder aufzunehmen. Dieser Umweg, auf dem Tabor in das Böhmen des Weißen Ber­
ges einmündet, ist natürlich kein Ersatz für den direkten Weg. 
Zu dieser kleinen Erörterung hat uns Molnárs Friedrich von Strážnice angeregt und 
uns damit vielleicht die Inspiration für eine weitere Etappe in der modernen Aufarbei­
tung der Taboritengeschichte vermittelt , 0. 
Übersetzt von Werner Jakobsmeier 
Nebel der Geschichte, um auch dorthin wieder zu verschwinden, und der Prager Jan Velvar 
schlug sich nicht auf die Seite der Taboriten, nachdem man ihn aus Prag vertrieben hatte. Als 
Adliger unter den Taboriten-Waisen wählte Roháč von Duba den irrealen Weg der „Unver­
söhnlichkeit der Waisen", und der degenerierende taboritische Krieger Kolda von Zampach, 
von dem sich Tabor nicht distanzieren konnte, machte schließlich die Kluft zwischen Tabor 
und der Ptáček-Podiebrad-Partei unüberbrückbar. 
Erst nachdem ich diese Erörterung zum Druck gegeben hatte, gelangte das neue Husitský 
Tábor 8 (1985) in meine Hände. Es enthält einen umfang- und faktenreichen Aufsatz von P. 
Čornej: Lipany ve světle pramenů [Lipany im Lichte der Quellen], den ich bei meiner Dar­
stellung der Lipany-Krise nicht mehr miteinbeziehen konnte. Dieser Aufsatz eröffnet in eini­
gen Aspekten einen neuen Gesichtspunkt für das Problem Lipany. Wenn er auch die weiteren 
Zusammenhänge der Schlacht bei Lipany nur flüchtig berührt, bedeutet er doch einen Fort­
schritt für unsere Historiographie. Eine spürbare Unzulänglichkeit dieses Aufsatzes ist aller­
dings, daß er die Annahme der „ersten Kompaktaten" als einen Faktor für die Lipany-Krise 
einfach übergeht. In gewisser Hinsicht aber berührt sich die Darstellung P. Cornejs mit mei­
ner Erörterung. 
